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１ 研究背景 
日本社会は他人の領域に踏み込むことをなるべく避ける文化がある。そのため、敬語をはじめとする
相手に対する配慮の表現を発達させてきた。そうした社会であっても聞き手の行動を拘束する発話行為
は欠かせない。そこで、命令や禁止がいかに使用されているかを考察することで、その言語の特徴が見
えてくるのではないかと考え、本研究では日本語の禁止表現に着目し、典型的な禁止やそれに代わって
使用される様々な形式を見ていくことにした。 
禁止表現に注目すべき理由は、その機能と表現の多様性にある。それらの形式を包括的に捉え、記述
的に分析することで、各形式の社会的機能も見えてくる。また、定型化との関係では、内容語から機能
語への変化は言語学的には「文法化」として捉えられる。文法化のレベルを厳密に計ることで、言語変
化の度合いをみることができる。さらには、日本語の変化プロセスの方向性についてその特異性と通言
語的な共通点を究明することができ、形式と意味の対応関係を明解にすることで、さまざまな意味的要
因と変化の関係や、意味の生成、解釈に関わる認知の型などが明らかになることが期待される。 
また、禁止表現の記述的分析により、どのような表現をどのような文脈で使うのが適切か分かれば、
自然な会話ができるよう指導することにも役立ち、日本語学習者にとっても有益であろう。さらには、
文法化のレベルと言語習得の順序について、文法化の度合いが低いものから教えたほうがよいのか、高
いものから教えるべきなのか、という応用言語学的な研究にも貢献できるであろう。 
２ 研究課題と目的 
本研究は、日本語の禁止表現の典型的な形式と、換用されている形式を語用論、文法化理論に基づい
て分析することを目的とする。具体的には以下の課題を設定する。 
I 日本語の禁止表現はどのような状況で使用されているのか。 
現代語における禁止表現の意味と使用条件とそれぞれの相違を明らかにする。 
II 「するな」に換用される形式にはどのような禁止を表しているか。 
換用形式を使用することによって、話し手は何を伝えようとしているのか。 
III 日本語の禁止表現はどのような文法化プロセスで禁止表現になるのか。 
話し手はなぜ典型的な禁止を表す「するな」形式があるにもかかわらず、あえて他の形式を使用する
のかを明らかにするためには、これらの形式の背後にある情報や発話の前提、話し手と聞き手の関係な
どから見ていく必要がある、話し手が換用形式を選んだということは、話し手には「するな」で表す禁
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止とは別にほかの意志を伝えたいという気持ちが含められているからだと考えられる。このことを明ら
かにするために、禁止表現として用いられている形式間の相違、それぞれの意味、使用実態を明らかに
する必要がある。 
また、各形式における禁止表現がどのような過程を経て成立したのかを明らかにするためには、それ
らを通時的に概観し、それらの発達過程を見た上で、共時的にも意味が幾つかあることから、それらが
言語変化のプロセスの途中段階にあることがわかる。そのため、通時的把握と同時に、現在も進行しつ
つある言語変化の側面についても考察し、それぞれの文法化の度合いを明らかにする。 
３ 禁止表現の種類と意味 
禁止の表現には直接発話行為としての「するな」のほかに、評価のモダリティなどが間接発話行為と
して禁止を表すようになった「してはいけない」「しちゃだめだ」「できません」「するんじゃない」など
がある。本論文では、（1）の定義に基づいて、（2）の表現を分析対象とした。 
(1) a. 強い拘束力のもとで聞き手に行為を行わないよう指示するという発話意図を満たす 
b. 間接発話行為で、かつ、「てくれる」などの受益表現を用いない形式 
(2) 研究対象の形式： 
a. するな 動詞終止形+な 
b. 否定の評価 動詞連用形+ては／ちゃ+いけない／だめ 
c. 不可能文 動詞連用形+られません／られない／できない／できません 
d. 否定文 動詞未然形+ない／動詞連体形+のではない（んじゃない） 
例えば、「食べるな」は直接的で、配慮を伴わない禁止表現である。「食べてはいけない」「食べちゃだ
めだ」などは、食べるという行為が望ましくないという評価から、禁止を表すようになった。乾燥剤の
注意書きにあるような「食べられません」は動的なモダリティが、ある種の文脈に置かれたときに、禁
止の意味を持つ。親が子供に言うような「そんなもの食べない！」は宣言のモダリティから変化したも
のと考えられる。以下、代表的な例を順にまとめる。 
３．１ 「するな」 
先行研究でも指摘されているように、禁止は単にある行為をしないように要求するだけのものではな
い。本研究では、村上（1993）のいう「予防的禁止」と「制止的禁止」を禁止達成の二様式とし、尾崎
（2007）の「願望」と「不満の表明」の区別はそれぞれ「予防的禁止」と「制止的禁止」の語用論的な
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含意であるとした。 
(3) a. 予防的禁止：何を聞かれても喋るな。 
b. 制止的禁止：こら、授業中は喋るな。 
(4) a. 願望：（空を見上げて）明日は降るなよ。 
b. 不満：（旅行に出かける日の朝、窓を開けると雨が降っている）こんな日に降るなよ。 
さらに、高梨（2002）の規範の定義に従って、望ましさの規範を「私的な規範（個人的な考え・好悪・
意向）」と「社会的な規範（社会的な道徳・法・慣習や自然界に関する法則）」に分けるとすると、「する
な」形式の禁止は、私的規範に反する（聞き手が実現する事態が話し手個人的にとって望ましくない）
ものに対して用いられるのが特徴である。 
３．２ 「しては（しちゃ）いけない」 
「してはいけない」形式の禁止達成にも、「予防的禁止」と「制止的禁止」の二様式がある。 
(3) a. 予防的禁止：クンジは、無我夢中で立ち上がると、椅子の脚をつかんでふり上げ、「入って
来ちゃいけない。入って来ちゃいけない。入ると殺すぞ」と、叫んだ。 
（現代日本語書き言葉均衡コーパス『モーパッサン短篇選』） 
b. 制止的禁止：｢お父さんの邪魔をしてはいけません。」そう言われてしぶしぶ子どもた
ちは、自分たちの噴水プールに戻った。 
（現代日本語書き言葉均衡コーパス『スパイダー・ワールド』） 
「するな」形式との違いは、聞き手が実現する事態は社会的・一般的に望ましくないものに対して用
いられるという点である。このため、個人的な願望や不満の表明には使いにくい。 
(4) a. 願望：（空を見上げて）？明日は降ってはいけないよ。 
b. 不満：（旅行に出かける日の朝、窓を開けると雨が降っている） 
？こんな日に降ってはいけないよ。 
３．３ 「しては（しちゃ）だめだ」 
「してはだめだ」形式も、「予防的禁止」と「制止的禁止」の二様式をもつ。 
(5) a. 予防的禁止：彼とは電話もしちゃだめ。会っても駄目。 
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b. 制止的禁止：こんなところにぼんやり突っ立ってちゃだめじゃないの、バカね！ 
（現代日本語書き言葉均衡コーパス『メン・イン・ブラック』） 
また、「してはだめだ」形式の禁止は、聞き手が実現する事態が話し手個人的にとって望ましくないも
のであっても、あるいは社会的・一般的に望ましくないものであってもよいというのが特徴である。 
(6) a. 個人的な望ましさ： 
だけど、そんなことを刑事の前でしゃべっちゃだめだぞ。おめえがだましてることがばれ
ちまうからな。 （現代日本語書き言葉均衡コーパス『不良中年忍法帖』） 
b. 社会的道徳・規範： 
「これから着替えるんだから、のぞいちゃだめよ。」 
（現代日本語書き言葉均衡コーパス『オカマのプーさん』） 
ただし、個人的な願望や不満の表明には多少制限がある。「するな」とは異なり、無生物に対しては願
望や不満の表明としてはやや使いにくい。 
(7) a. 願望：（空を見上げて）？明日は降っちゃだめだ。 
b. 不満：（旅行に出かける日の朝、窓を開けると雨が降っている） 
?こんな日に降っちゃだめだ。 
３．４ 不可能形式 
不可能形式には能力不可と状況不可がある。そのうち、能力不可は聞き手の能力を否定することにな
るので、あまり使われない。能力不可が禁止として使用される場合は、聞き手のために行為の禁止をす
る場合のみである。つまり、禁止の望ましさは、聞き手が実現する事態が聞き手にとって望ましくない
もので、話し手にとっての望ましさに基づく「するな」等とは全く異なる。また能力不可による禁止の
ほとんどの場合は「予防的禁止」として使われる。たとえば（8）をすでに泳ぎ始めている人に言うのは
不自然である。 
(8) 君は体が弱いから泳げないよ。 
状況不可による禁止は、「してはいけない」形式よりも婉曲的な表現で、禁止される事態について、そ
の情報の提供によって、「不許可」「禁止」という意図を伝えるのである。これは非常に迂言的であるが、
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その禁止される事態には公共におけるルールや規則によるものであるという面では、聞き手に選択権を
与えないながらも、聞き手のメンツを潰さない禁止である。状況不可の不可能形式は、「予防的禁止」と
「制止的禁止」の二様式をもつ。 
(9) a. 予防的禁止：（店員が店内でたばこを吸おうとしている） 
このレストランではタバコを吸うことはできません。 
b. 制止的禁止：（店員が店内でたばこを吸っている客に） 
お客様、お店ではたばこは吸えません。 
また、状況不可の不可能形式の禁止の望ましさは、聞き手が実現する事態は社会的・一般的に望まし
くないものである。この形式は話し手個人の望ましさとしては使えない。 
(10) 個人的な望ましさ：（食事中の話し手が、たばこを吸おうとしている隣席の客に） 
?タバコを吸うことはできません。 
 このように、不可能形式は社会的な道徳や規範から禁止をするため、個人的な願望や不満の表明にも
使われない。 
(11) a. 願望：（空を見上げて）*明日、雨は降ることはできない。 
b. 不満：（旅行に出かける日の朝、窓を開けると雨が降っている） 
*こんな日に降ることはできない。 
３．５ 否定形式 
否定形式はかなり強い言い禁止である。その背後には、否定平叙文という性質上、一般的に成り立つ
命題を主張していることから、話し手と聞き手の共通認識において当該行為が一般的になされない行為
であることを両者とも知っているという前提があるからだと考えられる。この形式は、当該行為がすで
に実行されている場合、つまり制止の禁止にしか使われず、今すぐにやめさせたいという意味あいが含
まれている。 
(12) a. 予防的禁止：（前を向いて運転している人に）*よそ見しない！ 
b. 制止的禁止：（横を向いて運転している人に）よそ見しない！ 
また、否定形式の禁止は、聞き手が実現する事態が一般的に望ましくないものである。さらに、聞き
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手にもそれが望ましくないものであるということが前提として認知されていることから、異議の申し立
てというニュアンスを帯びる。 
(13) a. 個人的な望ましさ：?いいか、そこに行ったら、聞かれても何も言わない。 
b. 社会的道徳・規範：こんな時にマンガなんか読まない。 
さらに、制止的な禁止にのみ使われ、目の前にあることを今すぐにでもやめさせるように禁止をする
ため、個人的な願望や不満の表明には使えない。 
(14) a. 願望：（空を見上げて）？明日は降らない。 
b. 不満：（旅行に出かける日の朝、窓を開けると雨が降っている） 
?こんな日に降らない。 
否定に「のだ」が複合した「するんじゃない」のような否定形式もある。この形式が禁止を表す場合
には、基本的には否定形式と同じ使用条件と用法を持つが、強調の意味があるため、否定形式の異議の
申し立てよりもさらに強い表現であるところが単なる否定形式との違いである。 
また、否定形式の丁寧体として、「しません」形式があり、近年では幼児、低学年の児童に使われる。
ほとんどの場合はハンドブックや規則として箇条書きに使われるため、「予防的禁止」であり、さらに、
聞き手が実現する事態は社会的・一般的に望ましくないものである。 
４ 禁止表現の文法化 
日本語の禁止表現の各形式が、語用論的な原因からどのようにして禁止表現として使用されるように
なり、どれほど意味として定着しているのか、また、それらの定着においての拡張の過程がとうなって
いるのか、という問題を明らかにするためには、文法化理論が有効である。 
通時的変化については、主に先行研究のレビューと用例の実態記述を行う。上代から現在までの禁止
表現の史的変遷過程を明らかにすることで、今までの文法化経路が明確になる。また、現代日本語にお
いての文法化の度合いを考察するには、共時的文法化の観点からそれぞれの形式をテストの適用から考
察して、それぞれの文法化の度合いを明らかにする。 
本研究で分析する「するな」形式の換用形式も、このように会話による含意であったものが、次第に
変化して、禁止の含意が定着し、文法化されたと考えられる。文法化とは、形式がある範疇から他の範
疇へ移動する際に、各段階を経て徐々に変わっていく過程を指す（Traugott 2003：6）。文法化は、形態
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論からも、統語論からも観察することができる。例えば、形態論的には、大きな開いたクラスから、閉
じたクラスに変わっていくなど、統語論的には、統語構造が変化するなどの変化がある。またその際に
は音韻的な変化も伴うことが一般的に確認されている。本研究では、これらの形態的・意味的・統語的
な変化、さらに音韻的な変化に触れながら、それぞれの文法化の度合いを見ることで、典型的な禁止表
現と換用されている表現の違いを考察する。 
また、共時的な観点からの文法化研究の意義もある。Heine & Narrog（2010：409）は、言語は、変
化の途中段階として古い構造A と新しい構造B が重複して併存することがあるとして、共時的に（15）
で示す状態が観察されるという。 
(15) The overlap model 
 i. There is a linguistic structure A. 
 ii. A acquires a second structure B in specific contexts (=A/B). 
 iii. In some other context, A is lost, with the effect that there is only B. 
（Heine & Narrog 2010：409） 
つまり、（15ii）という段階があるように、通時的変化だけではなく、共時的にも文法化の変化を捉え
ることが可能であり、共時的研究においても、文法化の視点は有効である。三宅（2005）は、共時的研
究における文法化の研究の意義には、次の二つがあると述べている。 
一つは、同一の形式が、内容語的な用法と機能語的な用法を合わせ持つ場合、その用法間の連続性、
及び有機的な関連性を捉えることが可能になるということ、もう一つは、「有機的な関連性が捉えられる」
ということの帰結として、文法化により作られた機能語の抽象的な意味、あるいは文法機能を説明しよ
うとする際に、文法化される前の内容語としての意味からの類推が可能になるということである（三宅
2005：66）。 
本研究では文法形式としての変化には度合いがある、つまり禁止表現における各形式をそれぞれ文法
化の過程の途中にあると考える。この仮説にそって、禁止表現における「評価・判断・説明」が、ある
程度、意味化・文法化が進んでいるものとして捉えることができ、その現段階における度合いも確認す
ることができる。これに基づいて、様々な禁止表現のそれぞれの違いを明らかにする。 
「するな」形式は、日本語の中でも主観的な言い方の一つであると言われている（細川1972）。
つまり、この形式は情意表現として用いられやすいということである。話し手の主観的な態度が
出やすいのは、「するな」の形式が、話し手個人にとって望ましくないという意味が主観的な態度
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として出やすいからである。これは、Traugott（1995）の言う意味変化における主観化に近いと
思われる。Traugott（1995）は主観化を、命題に対する話し手の主観的態度が、次第に表現の意
味に取り入れられてゆく語用論・意味論的なプロセスだと考えている。例えば、命題機能から談
話機能への拡張がその過程のひとつであるとして、ある形式に語用論的な過程を経て、それまで
になかった主観的な意味が加わっていく過程が主観化であるという。「するな」形式もこのように、
現代語において、「不満」という話し手の主観的な態度が伴いつつあると言える。 
この文法化の度合いの高い形式に対して、換用されている形式の文法化の度合いは、本研究では文法
化の観点から、歴史的・共時的に、禁止の典型的な「するな」形式と比較しながら、それぞれの
形式において意味的な変容と語としての一体性などに着目し、花園（1999）の複合用言形式認定
のテストに加え筆者が提案したテストを用いてそれらの文法化の度合いを考察した。 
４．１ 「してはいけない」の文法化の度合い 
４．１．１ 条件形の複数出現 
同一の条件形は原則として一文中に 2度以上現れないが、「してはいけない」形式はこの制限には抵触
せず、「～ては、～ては～」が日本語として問題なく使うことができる。これは「してはいけない」の「て
は」が条件の意味を失い、「いけない」と一語化していることを示す。 
(16) 条件形の複数出現：こう暑くては、家にいなくてはいけない。 
４．１．２ 倒置の可能性 
条件形の本来の用法は倒置が可能であるが、語として一体化されているのであれば分離できないはず
である。しかし、「してはいけない」形式は倒置することができる。この点においては、「ては」＋「い
けない」の二語であることを示している。 
(17) 倒置の可能性：いけない、廊下を走っては。 
４．１．３ 程度副詞の挿入 
条件用言が表面的な形式どおり、「条件形＋用言」という二語としての分離性を保っているのなら、程
度副詞の挿入が可能なはずであるが、一体化されているのであれば、挿入は不可能である。これに対し
て、「してはいけない」形式では程度副詞の挿入が可能である。 
(18) 程度副詞の挿入： 
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感情的になって、自分に反対した人を怒ったり憎んだりしては絶対にいけない。 
（現代日本語書き言葉均衡コーパス、『ＳＡＰＩＯ』） 
４．１．４ 肯定形との交替 
認識的モダリティ形式として認定されている「にちがいない」「かもしれない」は、後半部を肯定の形
（「*にちがいある」「*かもしれる」）に入れ替えることが可能かどうかによって、それぞれの形式が否定
形で固定化していることが確認できる。これらと同じように、「してはいけない」形式も後半部を肯定の
形に入れ替えることができないことから、この形式で固定化していると言える。 
(19) a. 廊下を走ってはいけない。 
b. *廊下を走ってはいける。 
４．１．５ 時制の変更 
語の文法化が進んでいるのならば、時制を変えることができないはずだが、「してはいけない」形式は
過去形にすることが可能である。 
(20) 「あいつも 3年間 がんばってきた男なんだ 侮ってはいけなかった」 （『スラムダンク』） 
４．１．６ 丁寧体との交替 
語の文法化が進んでいるのならば、常体と敬体の交替もできないことが予想されるが、「してはいけな
い」形式は丁寧体にすることが可能である。 
(21) a. ?廊下を走ってはいけないです。 
b. 廊下を走ってはいけません。 
４．１．７ 連文における省略 
語は形態的緊密性を持っているため、形態的には不可分であるため、削除ができない（影山 1993）。
このことに対して、花園（1999）は、複合的形式を構成する要素が語としての資格を失っているかどう
かを試すテストとして、帰結部が語の一部となっているのならば、省略できないとしている。このテス
トを「してはいけない」形式に適用すると、省略することは不可能であった。 
(22) a. 廊下を走ってはいけない。はしゃいではいけない。 
b. *廊下を走っては、はしゃいではいけない。 
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c. *廊下を走ったりしては、はしゃいだりしてはいけない。 
４．２ 各形式の文法化の度合い 
本研究ではその他の形式においても上記のようにテストを用いてその文法化の度合いを考察した。そ
の結果全体的に、複合形式（するんじゃない、しちゃだめ、してはいけない）のほうが、単一形
式（不可能形式、否定形式）よりも文法化が進んでいることがわかった。単一形式の文法化の度
合いは、以下の表のように、全体的に低いと言える。 
 不可能 否定 
意味の希薄化 ○ × 
脱範疇化 △ × 
文脈の制限がなし × × 
時制の変更不可 × × 
丁寧体との交替不可 × × 
表１ 単一形式の文法化の比較 
表で示したように、単一形式の文法化の度合いは全体的に低いが、不可能形式のほうが否定形
式よりも、語用論的に拡張されているということが言える。 
複合形式の語の一体性に関しては、以下のようにまとめることができる。 
複合形式 してはいけない しちゃだめ するんじゃない 
形式の複数出現 ○ ○ ○ 
倒置の不可 × × ○ 
程度副詞の挿入の不可 × × ○ 
形式の取り替え不可 ○ ○ × 
時制の取り替えの不可 × × × 
丁寧体の取り替えの不可 × × × 
連文における省略の不可 ○ ○ ○ 
表２ 複合形式の文法化の比較 
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上の表で示したように、複合形式の文法化の度合いは単一形式よりも高いが、以下の順で文法
化されているということが言える。 
複合形式の文法化の度合い：するんじゃない ＞ しちゃだめ ＝ してはいけない 
本研究の考察で、評価の形式の複合形式や否定形式の複合形式において、禁止への文法化が進
んでいるものがあるという確認できた。また、禁止の機能は、不可能形式や否定形式における語
用論的な拡張からも確認できた。 
Traugott（2003）によれば、文法化とは、ある範疇から他の範疇へ各段階を経て徐々に変化し
ていく過程である。本研究において考察したそれぞれの形式は、まさに禁止への文法化のある段
階に位置している。文法化は、語用論的な推論が強まることから始まる。第３章では、それぞれ
の形式における禁止の用法の語用論的な条件を分析したが、それらの条件のもとで、会話の含意
が頻繁に現れることによって、習慣化し、あるいは意味化して、多義が生じる。本研究では、も
との意味が希薄化して、本来の意味カテゴリーから比較的小さなカテゴリーへ移動していること
を捉えることができた。文法化は一般的には一方向であり、やがて統語構造が変化し、音韻的な
変化も発生する。縮約などの音韻構造や統語構造の変化が起こっている形式はさらに文法化、主
観化が進んでいると言える。本研究で分析した複合形式の「ては」から「ちゃ」、「のではない」
から「んじゃない」への変化は、その一例である。また、複合した形式の一体化が進み、分解で
きなくなると、文法化の度合いが高く、使用上の制限も少なくなる。本研究において分析した複
合形式は、単一の形式よりも分解が難しいので、文法化の度合いが単一の形式よりも高い。 
また文法化の経路に関しては、Heine & Kuteva（2002）が考察した普遍的な文法化の経路も、
本研究の考察において、日本語にも同じ文法化のプロセスがあることがわかった。 
(23) 1 ABILITY ＞ PERMISSIVE 
2 DO ＞ OBLIGATION    (Heine & Kuteva 2002) 
１の経路は、不可能形式の禁止への経路であり、２の経路は、否定形式の禁止への経路である。
また、赤塚（1998：78-81）によれば、日本語は許可の概念を基本として、その延長線上に、義
務、禁止、免除（不必要）の概念が現れるとしている。これは、本研究で考察した「してはいけ
ない」の禁止への文法化の経路である。 
これらの変化は、歴史的変遷においても、現代語の共時的観点から見ても、これらの経路に合
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致していることが観察されたことから、日本語において、禁止表現の文法化のプロセスは、日本
語にも通言語的な経路と同じプロセスの経路で変化しているということが言える。 
５ 結論 
禁止は一般に、下記の成立条件を持ち、語用論的には「願望」や「不満表明」という意味を表すこと
ができる。 
(24) 禁止の成立条件： 
a. 聞き手が行為を実行しない（￢行為）よう、話し手が企てる。 
b. 話し手が￢行為の課し手である。聞き手に拒否の選択権を与えない。 
c1. （予防的禁止）￢行為は聞き手がまだ実行していない。 
c2. （制止的禁止）￢行為は聞き手がすでに実行している。 
d. 話し手が聞き手にその￢行為が実現して欲しいと願ったり、望んだりする。 
ただし、全ての禁止表現が上記の機能を持つわけではないことを見た。 
また一般的に、日本語において否定表現のほうが肯定表現よりも主観的であり、言語変化をす
る場合でも、その主観性が先に現れて、肯定より進んだ変化を成すとされている。本研究では、
禁止表現を考察し、それらの全体図と文法化の経路を明らかにしたが、肯定表現の命令において
も同じことが言えるか否か、この問題については、今後の研究課題として、解決していきたい。 
さらに、本研究において、日本語の文法化のプロセスには、聞き手のフェイスを守るという配
慮の概念が大きく動機として関わっていることが分かった。たとえば、一般的規則に基づいて相
手の行動を規制しようとするのは、Brown & Levinson（1987）のいうネガティブ・ポライトネ
ス・ストラテジーである。つまり「社会的規範」「社会的望ましさ」に基づく禁止はポライトネス
に関わるのである。今後は、日本語の変化をポライトネスの側からも見ていきたいと考えている。 
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日本社会には他人の領域に踏み込むことをなるべく避ける文化がある。そのため、敬
語をはじめとする相手に対する配慮の表現を発達させてきた。そうした社会であっても
聞き手の行動を拘束する発話行為は欠かせない。そこで本論文は、日本語が禁止表現を
いかに発達させてきたかを考察することで、日本語の特徴と普遍性を見出すことを目的
とした。ここでは直接的な禁止表現である「するな」と比較しつつ、本来は聞き手に対
する働きかけの機能を持たない「泳いではだめだ」や不可能表現「泳げません」、単純
な否定表現である「泳ぎません」などが、どの程度まで禁止表現として確立している
か、禁止として解釈される条件は何かなどを、「文法化」をキーワードに探っている。 
第１章と第２章で研究の目的と理論的な枠組みを説明した後、第３章ではさまざまな
禁止表現の種類と意味および用法を豊富な用例をもとに詳細に分析している。国立国語
研究所による信頼性の高いコーパスの利用はもちろん、母語話者の直感も有効に活用し
ており、非常に説得力のある記述となっている。禁止表現を一貫した基準の下で記述す
ることに成功しており、どのような表現をどのような文脈で使えばよいかなどの情報
は、日本語学習者にとっても有益であろう。 
第４章では、前章で分析した表現が、どこまで禁止表現として固定化しているかを文
法化のテストを通して検証している。その結果、複合形式（「するんじゃない」「しちゃ
だめ」「してはいけない」）のほうが、単一形式（不可能形式、否定形式）よりも文法化
が進んでいることが明らかになった。また文法化の経路も先行研究で提案されている経
路に合致していることも示している。さらに文法化が進めば進むほど、本来の禁止表現
である「するな」の意味や用法に近づいていくことも見出している。文法化研究は、通
時的な変化を跡づけるのが一般的であるが、共時的な文法化のレベルを確認しようとす
る研究はまだそれほど多くはなく、その点で、本研究の成果は貴重である。 
論文審査では、テストの名称が分かりにくいこと、他言語に見られる文法化を視野に
入れた一般言語学的視点が欠けていることなどが指摘されたが、本論文の価値を大きく
損なうものではない。 
以上、本論文は執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有
することを示している。よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合格と
認める。  
